
o sorprende que
llegara el anun-
cio de George W.
Bush de una “es-
calada” en Irak,

a pesar de la firme oposi-
ción de los estadunidenses a
un movimiento de este esti-
lo y la aún más fuerte oposi-
ción de los (absolutamente
irrelevantes) iraquíes. 

El anuncio llegó acom-
pañado de ominosas filtra-
ciones y declaraciones ofi-
ciales –desde Washington
hasta Bagdad– sobre cómo
una intervención iraní en
Irak tenía como finalidad
interrumpir nuestra misión
de obtener una victoria, un
objetivo que es (por defini-
ción) noble. 

Lo que siguió fue un so-
lemne debate sobre si los
números de serie en las
sofisticadas bombas IED
podían ser rastreados en
Irán.

Este “debate” es un
ejemplo típico de un princi-
pio primario de la propa-
ganda sofisticada. En so-
ciedades burdas y brutales,
la línea oficial es procla-
mada públicamente y debe
ser obedecida –o si no, lo
que auténticamente crees
es negocio tuyo y preocupa
mucho menos–. En socie-
dades en las que el Estado
ha perdido la capacidad de
controlar por la fuerza, la
línea oficial simplemente
se presupone; luego se fo-
menta un vigoroso debate
dentro de los límites im-
puestos por la no enunciada
ortodoxia doctrinal. 

El más burdo de los dos
sistemas lleva, de modo na-
tural, a la incredulidad; la
variante sofisticada da una
impresión de apertura y li-
bertad, y así sirve con mu-
cha mayor efectividad para
inculcar la línea oficial. Se
vuelve algo que está más
allá de ser cuestionado,
más allá del pensamiento
mismo, como el aire que
respiramos.

El debate sobre una in-
tervención iraní en Irak
procede, sin ser ridiculiza-

do, por el supuesto de que
Estados Unidos es dueño
del mundo. Por ejemplo,
no nos enfrascamos en un
debate similar en los años
ochenta acerca de si Esta-
dos Unidos estaba interfi-
riendo en la Afganistán
ocupada por la Unión So-
viética, y dudo que Prav-
da, probablemente recono-
ciendo lo absurdo de la
situación, se haya enfure-
cido por este hecho (que
los funcionarios estaduni-
denses y nuestros medios,
en cualquier caso, no hi-
cieron ningún esfuerzo por
ocultar).

Quizá la prensa oficial
nazi también presentó so-
lemnes debates acerca de si
los Aliados estaban interfi-
riendo en la soberana Fran-
cia de Vichy, aunque de ha-
ber sido así la gente cuerda
se hubiera colapsado por lo
ridículo.

En este caso, sin embar-
go, hasta el ridículo –noto-
riamente ausente– no sería

suficiente, porque los car-
gos contra Irán son parte del
redoblar de los pronuncia-
mientos destinados a conse-
guir más apoyo para escalar
la guerra en Irak y para ata-
car a Irán, la “fuente del
problema”. 

El mundo está horroriza-
do ante esta posibilidad.
Aun en los estados sunitas
vecinos, que no son amigos
de Irán, cuando se les pre-
gunta a las mayorías, prefie-
ren un Irán con armamento
nuclear a cualquier acción
militar contra ese país. 

De la limitada informa-
ción que tenemos, parece
que partes significativas de
las comunidades militar y
de inteligencia estaduni-
denses se oponen a tal ata-
que, así como casi todo el
resto del mundo, aun más
que cuando la administra-
ción de Bush y la Gran
Bretaña de Tony Blair in-
vadieron Irak, desafiando
la enorme oposición popu-
lar en el mundo.

El efecto Irán
Los resultados de un ataque
a Irán podrían ser horren-
dos. Después de todo, según
un reciente estudio del
“efecto Irak” realizado por
los especialistas en terroris-
mo Peter Bergen y Paul
Cruickshank, con datos gu-
bernamentales y de la Rand
Corporation, la invasión ira-
quí ya multiplicó el terror
por siete veces. 

El “efecto Irán” proba-
blemente sería más severo y
duradero. El historiador mi-
litar británico Corelli Bar-
nett habla por muchos cuan-
do alerta que “un ataque a
Irán, en efecto, causaría la
tercera guerra mundial”.

¿Cuáles son los planes
de la cada vez más deses-
perada camarilla que ape-
nas logra mantener el po-
der político en Estados
Unidos? No lo sabemos.
Tal planeación estatal, cla-
ro, se mantiene secreta por
intereses de “seguridad”. 

Una revisión del archivo
desclasificado revela que
hay considerable mérito en
esa afirmación –aunque só-
lo si entendemos “seguri-
dad” como la seguridad de
la administración de Bush
contra su enemigo interno,
la población en nombre de
la cual actúa.

Aunque la camarilla de la
Casa Blanca no esté planean-
do la guerra, los despliegues
navales, el apoyo a los movi-
mientos secesionistas y los
actos de terror dentro de Irán
y otras provocaciones po-
drían fácilmente desencade-
nar una guerra accidental. 

Las resoluciones del
Congreso no representarían
un gran obstáculo. Invaria-
blemente permiten exencio-
nes de “seguridad nacio-
nal”, abriendo huecos lo
suficientemente grandes pa-
ra que pasen varios grupos
de combate de portaviones
que pronto estarían en el
Golfo Pérsico –siempre y
cuando un liderazgo sin es-
crúpulos emita proclamas
catastrofistas (así como hizo
Condoleezza Rice con esas
“nubes de hongos” sobre
ciudades estadunidenses en
2002). 

Decide el Vaticano
abolir el “limbo”,
luego de estudiar
el tema tres años
■■ Refleja una “visión excesiva-
mente restrictiva de la salvación”

Las acusaciones
de nepotismo en
la OCDE son sólo
“chismes”: Gurría

Grupo México
demanda a Gómez
Urrutia por el
desvío de 55 mdd 

Marchan maestros
en Zacatecas por
las reformas a la
Ley del ISSSTE

Sólo esperemos que, con la
abolición del limbo, la arena
pública nacional no sea invadida
por una pléyade de políticos que
ahora se encuentran fuera de
circulación.
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En una imagen de marzo de 2006, Noam Chomsky, crítico acerbo del
presidente de Estados Unidos, George W. Bush ■ Ap

La oposición popular,
alternativa viable para

enfrentar los planes
bélicos de Bush

¿Y si Irán hubiera
invadido México?
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